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Hauptbeiträge
Zusammenfassung:  akteure nehmen  in  interaktionen  immer wieder  soziale Kategorisierungen 
von anderen personen vor und aktivieren die entsprechenden Stereotypen über diese Kategorien. 
Sowohl  in der Sozialpsychologie als auch  in der Soziologie  fokussiert allerdings die Forschung 




situationen  relevant. auf  der  grundlage  einer  Onlineumfrage  wird  demonstriert,  dass  die  Ste-
reotypkontraste  zwischen  verschiedenen  sozialen  Schichten  vor  allem  durch  sozioökonomische 





persons and accordingly activate  the corresponding stereotypes about  these categories.  in social 
psychology as well as in sociology most research focuses on ascriptive social categories, whereas 
concepts  like strata or class  remain  to a  large extent neglected. Our  thesis  in  this article  is,  that 
these categories are well known in the population and therefore mentally accessible. accordingly, 
they are  activated  in  the appropriate  situations  and  relevant  for orientation  in  everyday  interac-
tions. On the basis of an online survey, we are furthermore able to show, that stereotype contrasts 


















in  ihrem  täglichen Leben begegnen  soziale akteure  ständig  anderen mehr  oder weni-















Pierre Bourdieus soziokulturelle Klassentheorie, die der geschmacksbasierten Klassifi-
kation von personen durch andere akteure eine zentrale rolle für die reproduktion von 
Klassenstrukturen zuspricht (bourdieu 1982; Müller 1986; rössel 2009b). allerdings hat 






















unter spezifischen Bedingungen aktiviert und dann gegebenenfalls verhaltensrelevant. 
einerseits müssen die sozialen Kategorien mental zugänglich sein, andererseits müssen 
sie auf die jeweilige soziale Situation und die darin befindlichen Personen passen (Klauer 


















adjektive wie  geschickt,  intelligent  und  selbstsicher  erfasst wird  (Cuddy  et  al.  2008, 
S. 65). Dabei ist eine zentrale annahme des Stereotype Content Models, dass die inhalte 
von Stereotypen häufig ambivalent bleiben: so werden als kompetent wahrgenommene 
gruppen  (asiatische Minderheiten  in  den Vereinigten  Staaten,  reiche)  oft  als  wenig 
warm  betrachtet,  dagegen  als  wenig  kompetent  wahrgenommene  Kategorien  (ältere, 
behinderte) eher als warm betrachtet (Cuddy et al. 2008, S. 69). Die beiden Dimensionen 
erfassen für interaktionssituationen zentrale Fragen, ob nämlich andere personen einem 









eine Klassifikation von Personen in soziale Schichten oder Klassen ermöglichen (Bour-
dieu 1982, S. 277–286; Müller 1986).3
Desweiteren  konnten  Sozialpsychologien  demonstrieren,  dass  die aktivierung  von 
sozialen Kategorien  und Stereotypen  relevant  für  das Verhalten  von personen  ist.  Sie 













bei  Schülern  und  Studierenden  aus  tieferen  sozialen  Schichten. auch  in  pierre  bour-
dieus soziokultureller Klassentheorie kommt der geschmacksgesteuerten Klassifikation 
anderer personen  aufgrund  ihrer Lebensstile  eine  zentrale rolle bei  der reproduktion 
gesellschaftlicher Klassenstrukturen  zu  (Müller  1986). Der  zentrale Fokus  der Sozial-




durch den Akteur zu beeinflussen und zu steuern sind (Pendry 2007; Klauer 2008).
Die  hier  skizzierte  Forschung  befasst  sich  bisher  zumeist  mit  Kategorien  wie 
geschlecht,  Hautfarbe,  ethnie  und alter. allerdings  liegen  einzelne  ergebnisse  über 
die Wahrnehmung  sozialer  Schichten  insbesondere  aus  der  soziologischen  Forschung 
vor,  die  sich  auf  die  skizzierten  theoretischen  Konzepte  und  Zusammenhänge  bezie-
hen lassen. Dabei sollen hier vor allem Fragen der Zugänglichkeit der Schichtkategorie 







tematisch,  ihre  subjektive Schichteinstufung korreliert  relativ  stark mit den objektiven 

























nen in soziale Schichten zu klassifizieren. In Cherulniks (Cherulnik u. Bayless 1986; 
Cherulnik u. Wilderman 1986) Studien ergab sich, dass die Präsentation von Fotografien 
von Wohnhäusern und deren Nachbarschaft Schichtkategorien und die damit verknüpf-
ten Stereotypen aktivieren. eine untersuchung von Schultheis et al. (1996) demonstriert 









1982; bullock et al. 2001; bullock 1995, 2006), wobei sich häufig die zentrale Fragestel-
lung auf die subjektive erklärung von armut richtet (vgl. auch Smith u. Kluegel 1986). 
in Studien, die verschiedene soziale gruppen – zumeist arme und reiche oder berufs-























Teilnehmern einer Pflichtvorlesung für Studierende der Soziologie im ersten Semester im 
Jahr 2007 durchgeführt. Von 163 teilnehmern der Veranstaltung haben 130 an der befra-
gung  teilgenommen,  also  79,8%. Die  überwiegende anzahl  der befragten waren Stu-
dierende im ersten Semester (95%), die sich daher auch im Verlauf ihres Studiums noch 
nicht  eingehend mit  Schichtkonzepten  befasst  haben  konnten.  Den befragten wurden 
im ersten Schritt  vier  soziale Kategorien  (unterschicht, arbeiterschicht, Mittelschicht, 
Oberschicht) genannt. personen aus allen vier Kategorien sollten im anschluss von den 
Teilnehmern im Hinblick auf 33 Merkmale mit Hilfe eines neunstufigen semantischen 
Differentials (items und erläuterungen im anhang) beurteilt werden. um reihenfolge-
effekte zu vermeiden, wurden den befragungsteilnehmern die vier sozialen Kategorien 










für  soziale  Schichten  betrachtet  werden,  einen  starken Kontrast  zwischen unter-  und 
Oberschichten bilden (vgl. auch geißler u. Weber-Menges 2006). Die Mittelwertdiffe-
renzen für das einkommen, die bildung und das eigentum liegen auf einer  insgesamt 











figkeit und dem Tragen von Tattoos zeigen sich moderate Kontraste. Dies zeigt deutlich, 
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Die  Daten  aus  der  Onlineumfrage  wurden  noch  weiteren  statistischen  analysen 
unterzogen. erstens wurde mit Hilfe von t-tests geprüft, ob die Mittelwerte für die ver-
schiedenen Schichten auf dem semantischen Differential sich als statistisch signifikant 
unterscheiden (vgl. tab. a1 im anhang). Dabei wurde deutlich, dass die arbeiterschicht 
sich bei keinem item systematisch von der unterschicht unterscheidet, während die Mit-









nelle Geschlechterrollenvorstellungen, frühe Eheschliessungen, häufigeres Übergewicht 
sowie weniger intelligenz, ehrgeiz und Fleiss charakterisiert. Zweitens wurde getestet, 
ob sich die Kontraste zwischen Ober- und unterschicht zwischen verschiedenen gruppen 
von Befragten unterschieden haben. Hier findet sich lediglich ein statistisch signifikanter 
geschlechtsspezifischer Unterschied (beim Item Krafttraining), nur ein statistisch signi-
fikanter Unterschied zwischen Studenten aus Akademiker- und Nichtakademikerfamilien 




sich gruppenspezifisch nicht unterscheiden, andererseits für eine ausgesprochen geringe 
relevanz von Fragen der sozialen erwünschtheit in diesem Zusammenhang.
4   Zusammenfassung und Diskussion


















tate  zeigen  sehr  deutlich,  dass mit  sozialen Schichten vor  allem unterschiedliche ein-








allem  diejenigen Merkmale  verknüpfen,  die  in  der  soziologischen ungleichheits-  und 
Lebensstilforschung verhandelt werden.
allerdings muss die aussagekraft der ergebnisse dieser Studie in einem punkt etwas 
eingeschränkt werden. auch wenn  die Verwendung  von  studentischen  Stichproben  in 
sozialpsychologischen untersuchungen weithin üblich ist (vgl. für die berühmte prince-
ton  Studie: Madon  et  al.  2001),  schränkt  dies  die aussagekraft  der resultate  doch  in 







 1 In einem Überblicksaufsatz zum „Who Said What?“ Paradigma kommen in 35 diskutierten 
Studien nur in fünf Kategorisierungen vor, die auf den Sozialstatus zu beziehen sind (Klauer u. 
Wegener 1998, S. 1156).
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